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摘  要：我国外文图书资源经过 1982 年设立的“文专”项目和 2004

年在国家“哲学社会科学繁荣发展计划”的指导下，教育部实施的“中

国高校人文社会科学文献中心”(China Academic Social Sciences 

and Humanities Library，简称 CASHL)项目，外文图书资源已初建

规模，达到 400 余万种，仅印本图书就已达 200 余万种。随着信息知

识技术的迅速发展，更新频率加快，世界的文献资源总量每年都在增

长，读者对于文献资源的需求，尤其是外文文献资源的需求更是与日

俱增。我国为了保障科研工作者对于科研领域最新研究前沿热点问题

的需求，每年投入巨资购买大量的外文文献资源，并从国家战略角度

建立了几大文献资源保障体系。合理有效并科学评价建设效果是推动

文献资源保障体系持续健康发展、促进文献资源优化配置、提高系统

管理水平的重要手段和保障。本项目选取 BKCI(Book Citation Index ,

图书引文索引）数据库、Choice 获奖图书以及 BCR（Book Citation 

Report,外文学术图书引证报告）中的人文社科图书数据，与 CASHL

联合数据进行比对，通过文献/网络调研法、统计分析法、比较分析

法、核心书目比对法等研究方法从学科分布、重点出版社、图书年份

等指标分析与评价 CASHL 外文图书馆藏保障情况及藏书质量，得出

CASHL 人文社科学术图书质量较高，但各学科收藏优势不均，在学术

图书质量建设上存在着差异，文学/艺术，历史/考古，语言/文字学

科核心图书保障率都比较高，政治/军事、法律等学科核心图书收藏

率相对较低。在可匹配的结果中发现，数据重复率较高，未来应以各

自的学科收藏重点为基础，重点挖掘学术价值高的书目，分工协作，
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加大协调采购经费比例，避免重复引进，力保补缺优质学术图书品种。

应积极开展多维度多角度分析，拓宽资源建设渠道，实现对外文文献

资源建设的质量控制与保证，实现建设效益的最大化。 

关键词：外文图书资源  CASHL  人文社科 文献保障  
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第一章 引言 

第一节  研究背景与意义 

1. 研究背景 

1.1 项目背景 

20 世纪 80 年代以前，我国高等教育和社会科学研究外文文献匮乏，很多高校文科外文

图书、期刊收藏基本上是空白。为逐步建立起完整的文科外文文献保障体系，为高校哲学社

会科学的教学和科研服务，1981 年 7 月，在国务院学位委员会召开的第一次学科评议组会

议上，季羡林、任继愈等一批文科著名学者向中央建议划拨专项经费，尽快改变国外文科图

书资料匮乏的状况，以适应培养高水平人才的需要。时任国务院总理、副总理的万里、谷牧、

方毅、姚依林 4 位国务院领导高度重视，很快就批准了教育部提出的具体方案，从 1982 年

起由财政部设立专项，用于引进外国及港、澳、台地区出版的文科图书文献，“高校文科图

书引进专款项目”（简称“文专项目”）正式启动。在“文专项目”专款支持下，中国高校外

文文献长期匮乏的状况有所改善，文专项目启动后的受益院校即高达 142 所
[1,2]

。由此，历

久弥新的各学科外文经典著作和核心期刊论文再不是可望而不可及！但与国外一流大学相

比，国内高校人文社科外文图书收藏品种短缺十分明显，无法为人文社科研究提供外文图书

全面保障服务。形成这种失调的语种结构的原因是多方面的,有建国初期西方的经济封锁和

贸易禁运是造成俄文图书数量激增的重要原因；有财力匮乏和语言掌握的原因
[3]
。2004年，

在国家“哲学社会科学繁荣发展计划”的指导下，教育部实施了“中国高校人文社会科学文

献中心”(China Academic Social Sciences and Humanities Library，简称 CASHL)项目。

CASHL 通过“印本期刊”“文专图书”“电子资源”“大型特藏”等子项目，有计划、有系

统地引进了大量国外人文社会科学印本期刊、外文图书、电子文献等，借助现代化的服务平

台，推动我国人文社会科学外文资源建设取得了长足的发展，尤其是外文期刊和外文图书建

设成效显著
[4]
。此外，CASHL 还根据“外文图书多馆协调采购方案”进行了全国高校英文图

书的整体布局,建立相关院校按学科分工和按年度发展重点学科文献的横向和纵向协调机

制，分阶段、有重点地对 1950—1990 年间经典性和学术性西文图书进行回溯补藏
[5]
。作为

教育部根据高校哲学社会科学的发展和文献资源建设的需要而设立的公共服务项目 CASHL

是构建我国人文社会科学服务体系、消除数字鸿沟、推进信息资源共建共享走向新的发展阶

段的重要工程，有效发挥了繁荣全国哲学社会科学研究的助推器作用。经过“文专”项目近
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40 年和 CASHL 近 20年的建设和努力，初步形成了比较完备的人文社科文献资源体系，人文

社科外文图书资源已初建规模，已达到 400余万种，仅印本图书就已达 200 余万种，对提高

高校人文社科外文图书保障水平、支撑教学科研文献需求起到非常重要的作用。但在外文图

书资源建设上，过多依赖于各馆的自主采购，调控力度仍然有限，品种短缺，重复购买，结

构失衡现象仍然存在，另因 CASHL外文图书收藏分散，购买自由度较高，目前所藏图书学术

质量如何，学术效益是否达标，是否可以满足培养高水平人才需要？如何肩负起保质保量的

双重任务，需要对已保障的图书进行学术效益分析研究，以便提出 CASHL 人文社科外文图书

未来的建设策略和保障机制。 

1.2 学术图书评价的重要性 

学术乃天下公器，担负着继承和传播学术思想的重要使命。学术图书也是我国人文社会

科学研究的参考文献的主要来源，占全部引用文献的 2/3，这说明了其在人文社会科学研究

中的重要性
[6]
。“学术图书是指内容涉及某学科或某专业领域，具有一定创新性和较强的科

学性，对专业学习、研究具有价值的图书”
[7]
。图书类出版物写作、出版周期相对较长，通

常都是作者较长科研成果的汇总，内容系统、全面、成熟，体现了较高的学术水平。学术图

书与学术研究都是相互促进、共同发展。学术研究的发展可以促进学术图书的出版与传播，

学术图书作为学术交流体系的重要组成部分，其繁荣可以推动学术研究不断向前发展。作为

科研成果的重要体现以及传承学术思想的重要载体，其学术价值高，是知识系统化积累的过

程。“文专项目”支持下的外文文献建设目的是为了建设人文社科文献保障体系，支持高校

哲学社会科学的教学和科研服务，所采选的外文图书一定是学术价值较高，对教学科研人员

的研究有所助益。然而，随着经济的快速发展，学术图书出版周期缩短，数量快速增长，学

术图书质量参差不齐，跟风出版、相似内容重复出版的现象比比皆是。因此对“文专项目”

建设的人文社科图书学术质量进行全面、客观地评价，为将来选择合适的方法来建设出高价

值与影响力的图书是 CASHL 外文图书资源持续健康发展的重要环节。 

1.3 学术图书评价的难度 

   学术图书评价通常分为定性和定量两种或两种结合的方式，其中，定性评价主要采用同

行评议方式。同行评议是指由同一研究领域的学科专家根据自己的知识经验对图书的质量及

价值做出判断，比较全面与权威，在图书出版、评奖等活动中发挥着重要作用，在理想状态

下是最有效的评价方式。但在实际操作中同行评议存在许多不足，首先评议往往会受到专家

个人偏好、学术能力等因素的影响，带有一定的主观性和随意性；其次，同行评议只能作为

少数图书评价的参考，对于大量学术图书加之出版周期缩短，出版数量的激增，很难有太多
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时间和精力对图书进行“深阅读”，另外采选图书时如果等同行评议结果出来通常有些书的

时效性也过了，很难把握到最新的研究动态
[8]
。学术图书相较于学术期刊，具有数量庞大，

发行周期不固定，更重要的是一本学术著作比一篇期刊论文包含的信息内容要海量的多。如

果单纯想依靠少量数据或人工评价，难以覆盖全部图书和图书全部内容，容易导致评价片面，

不客观准确。因此，对于图书评价的科学性原则需要重视数据的大量性。只有进行大规模的

数据收集和分析，才可能较为全面的对图书做出尽可能客观、公正又准确的评价。由于缺乏

像期刊那样收录学术图书的全文数据库，且学术图书存在篇幅长、版本多、版权限制，数字

化困难、学科差异明显等因素，学术图书评价研究深度和水平都相对薄弱和滞后，现有学术

图书计量评价中采用度较高的一般是利用被引频次进行评价，对于图书采选来说，其价值更

多地体现在评价、收藏、推荐等其他方面。 

1.4 核心书目评价法 

资源建设质量的评价理论上实现的方法很多，如直接观测法、用户评议法、统计分析法、

书目核对法、引文分析法、藏书结构分析法等
[9]
，其中“书目核对法”较为常见,其原理就

是被评价的馆藏与标准书目、核心书目或权威性的馆藏目录逐一进行核对,以评价馆藏文献

收藏的完备程度等
[10]

。其中核心书目法使用最多也得到广泛认可，那么核心书目如何确定成

为研究焦点。核心书目是收录核心文献的图书目录，我们将核心文献定义为：某学科最新研

究成果及前沿研究状况和发展趋势，对本学科领域具有较大影响或推动作用的学术性著作

[11]
。鉴于 “核心书目”主要是指某学科最新研究成果及前沿研究状况和发展趋势,对本学科

领域具有较大影响或推动作用的学术性著作,主要体现就是具有较高的评价或者具有较高的

文献引用频率或被引频率。应用“书目核对法”进行藏书质量评价,可以比较学术图书收藏

的完备性,从这点意义上讲,如果要评价某学科图书收藏的完备程度,“学科馆藏核心比”可

以作为一个评价指标。 

2. 研究意义 

本文将利用“书目核对法”，选取 BKCI(Book Citation Index ,图书引文索引）数据库、

Choice 获奖图书以及 BCR（Book Citation Report,外文学术图书引证报告）中的人文社科

图书数据，与 CASHL馆藏外文图书进行比对，另从学科分布、重点出版社、图书年份等指标

分析与评价 CASHL 外文图书馆藏保障情况，为 CASHL合理配置外文图书资源提供数据支持。

学术图书的评价研究一直是理论界与出版界的一个难点，对“文专”图书采取多维评价进行
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研究具有重要的实践意义。多维评价结果不仅可以帮助 CASHL合理配置高质量的学术图书，

还可以根据需要让科研人员选择符合特定诉求的学术图书。多维评价结果可以揭示“文专”

项目建设图书的学术价值、社会价值等多个方面的价值与影响力，为未来外文图书资源建设

提供参考。 

第二节 文献综述 

1. 图书评价指标研究 

学术图书能反映一门学科的重要研究成果、前沿研究状况及发展趋势，对学科的发展具

有重要的影响力和推动力。但目前图书市场书目品种繁多且同质化竞争严重，图书质量也良

莠不齐，学术图书的测定缺乏明确的标准。如何从茫茫书海中甄选学术图书，分析整理成学

科的核心书目是资源建设要研究的重要课题。对于学术核心书目的测评，已有学者开展了相

关的研究如:林晓华以茂名学院图书馆化学工业(TQ)类图书为例，利用 CALIS 的公共检索系

统对 TQ 类图书出版社的总量进行统计，并根据“二八定律”确定化学工业出版社、机械工

业出版社、中国石油化工出版社、中国轻工业出版社和科学出版社 5家出版社为核心出版社

[11]
。刘晓霞选择 Google Scholar 对 4774 种 H类学术性图书的总被引频次进行排名，从而确

定核心书目，同时结合图书作者的图书被引频次确定核心作者
[12]

。穆卫国也以 Google 

Scholar 为检索工具，根据被引次数先确定 909 种哲学学术核心图书，再统计这些学术图书

由 175 家出版社出版，另结合出版社入选学术图书的种数和总被引频次确定核心出版社
[13]

。

许继新指出中文社科学术图书判断由著者方式、核心出版社、核心著者组成，通过赋值和编

码进行学术价值判定
[14]

。上述研究中多选择 Google Scholar 为检索工具，将学术图书核心

书目关注点集中在图书的核心出版社、核心作者上,测评点为出版社某学科图书的出版量、

图书的总被引频次和图书著者的总被引频次等。 

在图书计量评价方面，国内外学者都主要基于引文维度、馆藏维度和获奖维度进行研究。

引文分析法是发展最为成熟也是利用最为广泛的学术图书评价方法。国内学者邹鲁 1994 年

从文献计量学角度出发对学术图书《航空医学》进行评价，是国内较早出现的运用引文分析

方法进行图书评价的研究
[15]

。李明子对专著《鹅掌楸属树种杂交育种与利用》的被引情况进

行了详细分析
[16]

。苏新宁和杨思洛等
[17,18]

人则利用 CSSCI 数据库对我国人文社会科学和图书

情报学及档案学的高影响力图书进行了筛选；杨春华等选取生物医学领域的高被引图书作为

样本探索被引频次在反映学术图书学术价值和社会价值方面的可行性与可信度
[19]

。国外学者
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Juan Gorraiz 等人认为应在对图书的主题领域与图书类型进行分类的规范化研究的基础上

使用图书引文数据
[20]

；同时，也有学者对引文分析法进行拓展，在此基础上提出新的图书传

统计量指标与方法。宋京京等将 PageRank 算法引入图书评价中，并以医学领域图书为样本

进行实证研究。由此可以发现被引频次指标在学术图书评价工作中采用时间长、认可度高
[21]

。 

郭秦茂等人国内经济类图书的出版情况进行了统计，并根据布拉德福文献分布规律挖掘

出“核心出版社”，从出版商角度为高校进行图书采访提出了建议
[22]

。庄蕾波也采用文献计

量学的方法对国外科技类的出版物进行了调研和分析，总结出了核心出版社，可以帮助釆访

人员用较少的时间和精力获取高质量的最新国外科技类文献
[23]

。孙勇中、袁嚷临等研究和探

讨了外文核心学术图书模糊综合评价体系的建立，他们总结了评价学术图书的指标体系，包

括三个维度，一是内容标准，包含所覆盖学科范围（学科领域的专业分类）、作者核心度（作

者是否为该领域的核心作者）以及同行评议、书评三个方面；二是形式标准，主要包括版本、

版次，出版社声誉和价格等方面；三是效用标准，主要指借阅量、引用率等量化统计分析指

标
[24]

。刘利等人采取德尔菲专家调查法，对来自国内高校图书馆的资深外文图书采访专家进

行了问卷调查，通过专家建议进行总结分析后，认为核心出版社、核心机构、版次和书评等

指标在外文学术图书质量评价中起到了重要作用
[25]

。 

图书获奖书目是通过权威第三方对图书质量做出评价，数据可信度较高。吕先竞通过对

西南某省社会科学图书的获奖等级与被引频次的相关性分析发现两者呈高度正相关关系，获

奖等级愈高，图书被引频次愈多
[26]

。Raymond Tatalovich 等人 3发现与仅获得 APSA章节书

奖提名的书籍相比，获奖书籍获得了更多的引用
[27]

。 

在实践方面，汤森路透集团推出 BKCI（Book Citation Index 图书引文索引数据库），

将 2005 年以来出版的重要图书(包括丛书)纳入收录范围，内容几乎覆盖所有学科，将整本

图书和各个章节的施引与被引信息记录在内，实现了图书与各章节信息间的有效链接，既能

了解全书引用情况，又能细化至每一章节。Elesevier 公司的 SCOPUS 文库于 2013 年开始

提供各类型学术图书如大学教材等的参考文献及引文信息。 

综上所述，基于传统计量指标的图书评价研究在国内外中都受到关注且较为成熟，可以

被广泛应用而且具有一定的可靠性。大部分研究是基于文献计量学理论选取图书评价的单项

定量指标并进行实例验证。其中图书引用维度的研究最受关注，图书引文索引数据库建设也

较为成熟，国内研究多从引文数据出发筛选出影响力较高的图书或依此设计新的评价指数，

国外则多直接从被引量高的图书出发分析其特征；其他维度的评价研究方面，学者大多认为

图书获奖指标可以作为图书评价的有效指标。 
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2. 图书评价研究方法研究 

目前学界对学术期刊评价的研究已经相当成熟，主要通过引文分析法、影响因子和德尔

菲法等指标进行评价分析。中国科学引文数据库项目组每年都会推出一卷《中国科学计量指

标：期刊引证报告》，报告从期刊被引频次、影响因子、半衰期、学科影响力等若干角度进

行统计分析，展示了核心期刊的年度影响力，为期刊编辑人员提供了竞争情报分析的依据，

也为读者推介，图书馆期刊采选提供了参考依据。图书与期刊之间存在很多区别。期刊一旦

进入了某学科的核心领域就具有更大的挑选性，来更广泛的选择高质量论文的发表，在图书

出版中，虽然优秀出版社是有价值的学术图书的保证，但出版社、图书馆和科研人员对学科

发展趋势和前沿的把握都无法同期刊那样，建立在科学定量的指标基础之上。这是因为在传

统的文献计量学研究范畴内，学术图书评价指标和体系没有那么完备，以实现量化，因而无

法对图书馆提供预期指导作用。目前学术界对图书评价时最常使用的是核心书目遴选。陆怡

洲认为核心书目指那些在出版的所有图书中有价值的那部分图书书目。王铁梅则认为核心书

目是收录核心文献的图书目录，而核心文献则是学科最新研究成果及前沿研究状况和发展趋

势，对本学科领域具有较大影响或推动作用的学术性著作核心书目的遴选，主要采用以下几

种方法，布拉德福区域分析法、帕累托原则、馆藏调査、引文分析法和书目核对法
[10]

。 

为弥补单一维度评价指标无法全面评价图书价值的缺陷，许多学者探索了综合评价法。

学术图书综合评价法是指在图书评价中将定量评价与定性评价相结合的方法，旨在构建更加

完善全面、更高质量的图书评价体系。国内学者李明等人对图书引文量和 Altmetrics 指标

之间的相关性进行分析，并对 Altmetrics 指标进行了因子提取
[28]

。韩雨彤等以 BKCI 上 5

个学科学术图书为样本，获取 Twitter、Mendeley、Goodreads 和 WorlaCat 上的 4 项

Altmetrics 指标数据，与被引频次进行相关性研究
[29]

。由庆斌等通过分析 PLoS 平台上学

术成果数据发现 PLoS 所提供的 Altmetrics 指标数据与被引频次之间存在中高度的正相关

[30]
。国外学者 Zuccala等选取 Scopus 中的 997本书进行分析，发现 Goodreads 的读者评分

与学术图书的被引频次之间存在弱相关关系，读者评分在优化图书馆馆藏方面可以发挥重要

作用
[31]

。Thelwall 等通过对亚马逊中 2739 种学术图书和 1305 种畅销书分析发现，被引频

次与读者评论数量之间存在中低度相关
[32]

。Gorraiz 等验证了 Web of Science 上的书评与

引用次数的相关性，指出书评可以作为 BKCI的图书评价选择标准
[33]

。Kousha 等对比分析了

Choice(Current Reviews of Academic Libraries)书评与引文指标、非引文指标，发现

Choice 书评与 Google Book 引文数、WorldCat 馆藏数之间存在显著相关性，该平台的专业
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书评可用来衡量图书价值
[34]

。 

此外，国内学者还从理论角度提出许多图书评价模型与方法，如从单一角度进行评价的

基于 PDCA 循环的图书质量控制模型、基于 RFM模型的图书评价系统和 BRFM模型、效用管理

图书使用因子评价模型和基于网络舆情的图书评价模型，以及综合各方面的五维图书评价分

析模型及在上述图书评价模型的基础上创新性提出三维模糊评价模型。总之，在学术图书综

合评价研究方面，国内相关研究集中于评价指标体系及评价模型的构建，大部分学者从不同

角度出发，将定性指标与定量数据相结合，并赋予权重来构建图书评价体系或模型，国外相

关研究则更加关注指标间的相关性，探索不同评价指标的相关关系并以此论证指标表征含义

及其创新性，结合不同评价指标对图书进行综合评价的研究较少。 

3．研究现状小结 

综合上述的评价指标和评价方法，学术图书评价或者馆藏图书的学术性评价一直是国内

外学界关注的重点，研究方法也已很成熟，可以成为本研究的借鉴指导。以核心书目比对法

主要集中在引文维度、获奖维度，在实践方面也均已建有图书引文索引数据库。在图书综合

评价方面也都建议考虑多重维度综合评价，但因数据量有限，无法覆盖图书价值与影响力产

生的全过程，在准确揭示某一时间段的馆藏水平上存在一定短板。因此本研究总结国内外学

术图书评价指标及图书馆藏价值体现时，以数据全貌衡量“文专”图书建设价值进行实证，

确定各项指标的唯一数据来源，保证数据选取的完整性、客观性和可靠性，以期为“文专”

图书评价提供参考依据，全面反映其建设图书的学术价值。 

第二章 研究思路与方法 

第一节 研究思路 

本研究选取 BKCI(Book Citation Index ,图书引文索引）数据库、Choice获奖图书以

及 BCR（Book Citation Report,外文学术图书引证报告）中的人文社科图书数据，与 CASHL

馆藏外文图书进行比对，另从学科分布、重点出版社、图书年份等指标分析与评价 CASHL

外文图书收录的保障情况，为 CASHL 合理配置外文图书资源提供数据支持，同时为未来外文

图书资源建设提供参考。 

数据选取的基本思路：截至 2020年 8 月，BKCI数据中共收录了 2005 年以来的 11万余

种由编辑人员选择的图书，覆盖自然科学、社会科学和人文科学领域。这些图书是根据严格
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的标准选出的学术著作，从而提供最具价值的文献资料。在 11万余种图书中，人文社科图

书约占 60%。BKCI 所收录的图书遴选过程与 SCI、SSCI等引文索引一样，有严格的质量要求，

所有的图书都需要通过编辑审查。 

Choice 获奖图书：由美国图书馆协会和研究图书馆分会出版，每年入选北美出版的 7000

种图书并评选其中约 700本作为获奖书目。截止到 2020 年，共有近 5000 种学术图书，其中

人文社科占 70%左右。 

BCR（Book Citation Report,外文学术图书引证报告）成为国内外第一份通过大数据分

析方法深入发掘学术图书使用规律、评估学术图书及学术出版机构影响力的引证报告。此报

告完全基于学者发表论文的客观引用数据，能够衡量在一定时间跨度内学术图书及出版社的

影响力，数据来源为 Scopus 学术文摘数据库，该文摘库的论文引用数据相对完整，引用记

录比较规范。报告统计了截至 2019年 11月的 160多万条图书或图书章节记录，850 多万次

引用统计，覆盖了近 20 年的 15万余种学术图书。其中人文社科图书占 60%左右，这些被引

图书在一定程度上可以反映图书的学术价值。本项目以 CASHL 人文社科外文图书收录为研

究对象，选取三个核心评价标准的人文社科图书的基础数据，匹配相应的信息，与 CASHL

人文社科外文图书进行书目比对，通过构建综合评价指标，研究和评价 CASHL 人文社科外文

图书的学术图书保障水平和建设效果。 

第二节 研究方法 

1. 文献/网络调研法  

本研究采用文献调研广泛查阅国内外关于学术图书评价及馆藏图书评价的相关研究，跟

踪了解国内外研究现状，总结已有研究进展，为本研究开展提供文献参考；利用网络调研方

法获取样本图书信息及在各类数据库、引证报告等的样本图书评价指标数据进行分析。 

2. 统计分析法  

统计学是一门收集、整理和分析统计数据的方法科学，其目的是探索数据内在的数量规

律性，以达到对客观事物的科学认识。本研究采取的统计分析方法主要为描述统计法，对采

集到的指标数据进行覆盖率分析。 
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3. 比较分析法  

比较分析法是通过归纳总结、对比分析客观事物的外在形式、内在特征等因素以实现认

识和把握事物的本质与规律的目标，主要表现在对已有学术图书计量评价指标进行归纳总

结，筛选出适用性强的学术图书评价指标，并对同一指标的不同数据来源进行对比，选择最

合适的指标数据源，筛选出最优的学术图书。 

4. 核心书目比对法 

获取到三种核心书目后，利用核心书目比对 CASHL外文图书收录量，核心图书来源数据

获取后对数据进行了初步清洗、分类，剔重、补数据等工作，因数据量巨大，通过编写小程

序的方式，将书目与 CASHL 联合数据进行 ISBN逐一比对。因 CASHL平台图书数据为动态变

化，选取数据提取时间为 2022年 1月 1日—2月 28日，此段时间为高校集中放假时间，数

据变化最小。 

 

具体处理过程：针对每一行数据，读取 ISBN，填充到网站的查询网址中，组成完整

的 URL，尝试打开网页并在工具下方窗口中显示，延迟指定时间后工具读取网页内容，

获取馆藏数值，填入 Excel中的对应单元格。小程序查询过程中，按实际进展在界面上

打印提示信息，包括已查询计数和当前查询的 ISBN 等。本次研究通过数据清洗中补充

了所有数据的 ISBN，利用 ISBN进行逐一查询，小程序还可以使用题名查询。 

部分程序代码： 
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5. 数据处理方法 

利用三个数据源中的数据比对馆藏的结果数据量较大，因此通过 Python 语言编写程序

来进行表格的读取和合并。在读取 xlsx 文件时，采用了 xlrd 模块进行文件的读取，使用

openpyxl 进行文件的写入。其原因是 xlrd 读取 xlsx 文件更为便捷，能够更加方便地读取

表格文件中的数据并以列表形式进行数据的存储，但 xlrd 模块不能写入 xlsx 文件，因此在

将原始数据进行读取之后，使用 openpyxl对数据进行写入。具体来说，首先使用 xlrd 模块

将每一张表的数据读取并在程序中保存成列表的形式，接着使用 openpyxl 模块将列表数据

写入到一张新表中。循环这个步骤直至将 49 张表的数据均写入新表中，完成后续的数据处

理和统计工作。 

部分代码如下图： 
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第三章 项目研究成果 

第一节 基础数据概览 

1. 三个数据源的总体数量 

Choice 获奖书目、BKCI、BCR总数据量可达 271217 条，人文社科图书数量可达 166865

条，人文社科图书占 62%。三个书目共有图书 113种，BKCI与 BCR中共有图书为 9465 种，

代表核心中的核心。 

表 1 三个数据源基础数量（单位：条/种） 

 
总数量 人文社科图书数量 人文社科图书占比 

Choice 获奖图书 4889 3519 72% 

BKCI 110985 67168 61% 

BCR 155343 96178 62% 

总计 271217 166865 62% 

2. 出版年分布 

将三个数据源的出版时间分为 2000年以前，2001-2009 年及 2010年之后三个时间段。

从图中可以看出，三个数据源的数据图书 2000年之前的图书量都相对较少，主要集中在 2010

年之后，出版时间较新，对于“文专”图书收藏 2010 年之后图书具有评价意义。 

 

图 1 三个数据源出版年代对比 
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3. 出版社分析 

三个数据源中，Choice 获奖图书共计包含 364家出版社，BKCI和 BCR中都包含了 221

家出版社，取书目数量排名前 10名的出版社如表 2所示，Choice 获奖图书中书目数量最多

是 Oxford University Press，人文社科类图书数量可达 337种，占 9.58%，BKCI和 BCR中

书目数量最多是 Taylor & Francis Group，人文社科类图书数量分别为 12730 种和 25078

种，占比分别为 18.95%和 26.07%。三个数据源都有的出版社为 Taylor & Francis Group、

Cambridge University Press、Princeton University Press 三个出版社。在未来“文专”

图书建设中可以重点关注。 

表 2 三个数据源排名前 10名出版社 

排

名 
出版社 

Choice

人文社

科图书

数量 

占比 出版社 
BKCI人文

社科数量 
占比 出版社 

BCR人文

社科图

书数量 

占比 

1 

Oxford 

University 

Press 

337 9.58% 

Taylor & 

Francis 

Group 

12730 18.95% 
Taylor & 

Francis 
25078 26.07% 

2 

Cambridge 

University 

Press 

218 6.19% 
Palgrave 

Macmillan 
9621 14.32% Springer 12957 13.47% 

3 

Yale 

University 

Press 

183 5.20% 

Cambridge 

University 

Press 

4486 6.68% 

Cambridge 

University 

Press 

9087 9.45% 

4 

Taylor & 

Francis 

Group 

166 4.72% BRILL 2815 4.19% 

Oxford 

University 

Press 

6623 6.89% 

5 

Princeton 

University 

Press 

161 4.58% Springer 2773 4.13% 

Princeton 

University 

Press 

2463 2.56% 

6 

Harvard 

University 

Press 

122 3.47% 

Edward Elgar 

Publishing 

Limited 

1857 2.76% 
Edward Elgar 

Publishing 
2419 2.52% 

7 
Palgrave 

Macmillan 
93 2.64% 

De Gruyter, 

Inc. 
1515 2.26% Wiley 2395 2.49% 

8 

Columbia 

University 

Press 

76 2.16% 

Princeton 

University 

Press 

1297 1.93% 
Nova Science 

Publishers 
1521 1.58% 
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4. 语种分析 

三个数据源收录图书语种基本都以英文图书为主，占总数量的 97%以上，其他语种以德

语、法语为主。共收录语种为 30 余种。语种分布存在较为明显不平衡。从参与 Choice 获奖

图书、BKCI 和 BCR 数据来源的出版机构来看也主要侧重于英、美以及母语为英语的国家和

地区。而实际上各个国家或地区的学术水平与综合实力并不完全与本国或地区的英文出版图

书成正比，因此，一些高水平的图书则可能由于出版地或出版语言的因素而没有被收录。 

第二节 基于三个数据源的 CASHL 外文图书保障分析 

1. CASHL 外文图书总保障率 

总保障率为三个数据源中 CASHL 收录量与人文社科图书数量的比例来表示，它反映了高

校人文社科外文图书中学术图书整体保障和建设水平。在三个核心书目中，Choice获奖图

书和 BCR（Book Citation Report,外文学术图书引证报告）中获得的数据 CASHL联合数据

保障率都很高，达到 95%以上，只有图书引文索引（Book Citation Index，以下简称 BKCI）

保障率较低，仅为 38.06%（见表 3），BKCI收录图书是根据严格的标准选出的学术著作，从

而提供最具价值的文献资料。表明，CASHL 收录的外文图书中学术质量方面还有建设空间。

在可匹配返回的结果中，仅有 1个结果的占有结果条目总数的 38.86%，说明有保障书目的

重复性较高。未来将提高协调采购的比例，降低重复率。在三个核心书目中 BKCI保障率最

低，重复率也最低。 

表 3 三个数据源下的 CASHL外文图书总体保障情况 

  人文社科图书数量 CASHL收录量 保障率 匹配 1个结果的占比 

Choice获奖图书 3519 3362 95.54% 37.8% 

BKCI 67168 25567 38.06% 59.21% 

BCR 96178 95293 99.08% 33.42% 

9 

University 

of Chicago 

Press 

75 2.13% 

University 

of 

Pennsylvania 

Press 

1234 1.84% SAGE 1475 1.53% 

10 Wiley 67 1.90% 

Bloomsbury 

Publishing 

Plc 

1230 1.83% 

University 

of Toronto 

Press 

1442 1.50% 
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2. CASHL 外文图书各年代保障率 

三个数据源各年代图书以及 CASHL 收录情况见图，年代保障率是指某一年代核心书目中

CASHL 外文图书收录量占该年代外文图书数量的百分比。从数量上看，各年代外文图书 CASHL

收录情况与总体保障率基本一致，都是 Choice 获奖图书与 BCR书目保障率最高，BKCI 最低，

Choice 获奖图书与 BKCI 都是 2000 年以前图书 CASHL收录最高，BCR 书目中 2001-2009 年

CASHL 联合数据收录最高，2000 年以前收录最低，形成了互补。BKCI 和 BCR 两个书目中，

CASHL 收录中缺藏主要集中在 2010 年之后，对于未来继续补充高质量的学术图书还是非常

有意义。 

 

图 2 三个数据源各年代外文图书 CASHL收录情况 

3. 基于数据源的排名前 10 位出版社 CASHL 收录情况 

3.1 Choice 获奖图书 

在 Choice 获奖书目中筛选出的排名前 10位出版社中，CASHL收录情况都比较好，保障

率都能在 93%以上，保障情况最好的是 Cambridge University Press，为 99.54%。缺藏

率较高的是 University of Chicago Press。在总体保障水平 95.54%之上的出版社有 7

家。 
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表 4 Choice获奖书目排名前 10出版社 CASHL收录保障情况 

排名 出版社 Choice 书目数量 CASHL收录 保障率 

1 Oxford University Press 337 328 97.33% 

2 Cambridge University Press 218 217 99.54% 

3 Yale University Press 183 177 96.72% 

4 Taylor & Francis Group 166 158 95.18% 

5 Princeton University Press 161 159 98.76% 

6 Harvard University Press 122 117 95.90% 

7 Palgrave Macmillan 93 91 97.85% 

8 Columbia University Press 76 71 93.42% 

9 University of Chicago Press 75 70 93.33% 

10 Wiley 67 65 97.01% 

3.2 BKCI 

在 BKCI书目中排名前 10位出版社中，缺藏率最高的Edward Elgar Publishing Limited，

仅为 1.78%，这是一家在法律、商科、社会学领域出版较强的出版社，保障率最好的出版社

为 De Gruyter, Inc.，保障率可达 76.17%，其次是 Brill。在总体保障率水平之上的有四

家出版社。 
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表 5 BKCI书目排名前 10出版社 CASHL收录保障情况 

排名 出版社 BKCI 书目数量 CASHL收录 保障率 

1 Taylor & Francis Group 12730 3020 23.72% 

2 Palgrave Macmillan  9621 2659 27.64% 

3 Cambridge University Press 4486 2649 59.05% 

4 BRILL 2815 2053 72.93% 

5 Springer  2773 535 19.29% 

6 Edward Elgar Publishing Limited 1857 33 1.78% 

7 De Gruyter, Inc. 1515 1154 76.17% 

8 Princeton University Press 1297 691 53.28% 

9 University of Pennsylvania Press 1234 451 36.55% 

10 Bloomsbury Publishing Plc 1230 401 32.60% 

3.3  BCR  

在 BCR书目排名前 10位的出版社中（如表 6所示），CASHL收录量都在 98%以上，保障

率较高，在总体保障率 99.08%之上有 8 家出版社。BCR（Book Citation Report,外文学术

图书引证报告）是国内外第一份通过大数据分析方法深入发掘学术图书使用规律、评估学术

图书及学术出版机构影响力的引证报告。此报告能够衡量在一定时间跨度内学术图书及出版

社的影响力。BCR 书目 CASHL收录较高，说明 CASHL收录图书的学术价值较高。 

表 6 BCR书目排名前 10出版社 CASHL收录保障情况 

排名 出版社 BCR书目数量 CASHL收录 保障率 

1 Taylor & Francis 25078 24851 99.09% 

2 Springer 12957 12872 99.34% 

3 Cambridge University Press 9087 8908 98.03% 

4 Oxford University Press 6623 6605 99.73% 

5 Princeton University Press 2463 2456 99.72% 

6 Edward Elgar Publishing 2419 2412 99.71% 

7 Wiley 2395 2393 99.92% 

8 Nova Science Publishers 1521 1510 99.28% 

9 SAGE 1475 1461 99.05% 

10 University of Toronto Press 1442 1441 99.93% 
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4. 学科收藏分布分析 

Choice 获奖书目中人文社科类图书涉及 31 个学科，BKCI 书目中人文社科类图书涉及

80 个学科，BCR 书目中人文社科类图书涉及 142 个学科。建立三个数据源学科-《中国图书

馆分类法》类号 CASHL学科名称的映射与转换通道，并运用书目对比分析法对总体收藏和学

科收藏进行深入分析和质量评价。 

4.1 中图法各类分布情况 

4.1.1 中图法各类分布及收录总量 

收录总量是图书馆文献收藏规模的标志，也是文献收藏质量的依托和保障。各数据来源

中图法人文社科各类图书 CASHL 收录量情况见表 7，从中图法各类数量来看，Choice获奖书

目主要集中在 K（历史、地理）、D（政治、法律）等类，这几类 CASHL 收录也比较高。而 BKCI

和 BCR 都较为集中在 D（政治、法律）和 C社会科学总论等类。在 BCR中 CASHL收录保障情

况都较好，在 BKCI书目中仅有 I（文学）和 K（历史、地理）类 CASHL 收录保障情况较好。 

表 7 三个数据源中图法人文社科各类图书 CASHL收录量情况 

中图法各类 

Choice书目 BKCI书目 BCR书目 

总数量 
CASHL收录

量 
总数量 CASHL 收录量 总数量 

CASHL 收录

量 

A 马克思、列

宁、毛泽东、

邓小平理论 

0 0 33 16 0 0 

B 哲学、宗

教 
406 395 8025 2135 12563 12425 

C 社会科学

总论 
297 287 11958 2036 14332 14203 

D 政治、法

律 
504 491 15930 1809 18193 18098 

E 军事 35 33 23 3 1120 1105 

F 经济 238 227 5671 1059 11618 11526 

G 文化、科

学、教育、

体育 

207 198 9223 3269 7795 7741 

H 语言、文

字 
45 42 2088 1786 5138 5116 

I 文学 393 387 6081 5749 9700 9617 

J 艺术 445 400 2164 1994 3310 3254 

K 历史、地

理 
776 731 5972 5711 12409 12208 
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4.1.2 中图法各类 CASHL保障率 

三个来源书目中图法各类 CASHL 收录的保障情况如图 3所示，三个来源书目 CASHL 保障

率比较高的是 H（语言、文字）、I（文学）、J（艺术）、K（历史、地理），平均保障率都在

92%以上。收藏量较少的是 A（马克思、列宁、毛泽东、邓小平理论）、军事（E），与本身

书目数量不多也有关系。总体来看各类保障情况很好。 

 

图 3 三个来源书目中图法各类 CASHL收录的保障情况 

4.2 CASHL 学科收藏分布 

4.2.1 CASHL学科分布及收录总量 

   CASHL 学科各数据来源书目 CASHL 收录量情况见表 8，Choice 获奖书目 CASHL 收录量较

高主要集中在新闻传播、管理学、图书馆/情报/档案学这些小型学科上，然而，BKCI 书目中

CASHL 收录量较高主要集中在语言/文字、文学/艺术、历史/考古这些大中型学科，BCR书目

中各个学科保障率都很好。通过组合分析，有利于对某一学科的缺藏状况、补缺难易和预期
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建设效果做出总体判断。通过组配发现，政治/军事和法学缺藏率较高，缺藏较小的学科是

语言/文字、文学/艺术和历史/考古。 

表 8 CASHL学科各数据来源书目 CASHL收录量情况 

 

4.2.2 CASHL 学科分布及保障率 

三个来源书目 CASHL 学科中 CASHL 收录的保障情况如图 4 所示，三个来源书目 CASHL

保障率均比较高的是语言/文字、文学/艺术、历史/考古，与中图法各类保障情况相似。收

藏量较少的是法学、政治/军事、管理学，总体来看各学科保障情况很好。从国家层面出发

考虑藏书保障建设应该达到学术专业藏书建设水平，优选高质量的学术图书，“文科”专款

CASHL 学

科 

Choice书目 BCKI书目 BCR书目 

总数量 
CASHL

收录 
总数量 CASHL收录 总数量 CASHL收录 

文学/艺

术 
882 829 10111 8248 13010 12871 

政治/军

事 
460 450 12688 1622 13171 13066 

历史/考

古 
827 782 8071 6234 12409 12208 

社会学 303 293 5618 1047 11377 11269 

法学 104 99 4039 427 6142 6137 

新 闻 传

播 
39 39 2333 966 70 70 

理 论 经

济 
70 67 901 185 8763 8695 

教育学 117 96 5193 1686 5703 5669 

管理学 6 6 2559 308 2924 2903 

哲学/马

列 
145 144 1150 277 9999 9876 

语言/文

字 
46 43 2052 1751 5138 5116 

图书馆/

情报/档

案学 

4 4 82 19 830 822 

心理学 88 85 2238 465 2564 2549 

应 用 经

济 
173 165 3655 627 2854 2830 

其 它 学

科 
255 245 6478 1705 1224 1212 
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按额度分配给 70 个综合性或文科院校共同使用，选书原则、学科使用额度分配和收藏体系

主要由各校自行决定。此外，还为 17家馆设置了协调采购经费，承担各学科协调采购任务。

从所设置的承担学科及分配比例看，协调采购承担了学科一部分的补藏任务和学科保障。其

中协调配置经费较高的学科有历史/考古（13%），哲学/马列（10%），对提高 CASHL整体收

藏水平和学术图书保障能力有一定作用。 

 

图 4 三个来源书目 CASHL 各学科保障情况 

5. 共有书目分析 

5.1  共有书目数量 

共有书目是指同时被两个或两个以上的来源数据收录（表 9），这些图书表明学术价值

会更高，在研究 CASHL联合数据学术价值更有意义。在共有书目中，同时被 BKCI 和 BCR中
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收录的图书最多，可达到 9465种，分别占 BKCI和 BCR总书目的 14%和 9%，数量也不是很多。

同时被三个来源数据收录的图书仅有 113 种，仅在三个来源数据的 0.07%，表明三个数据同

质化不是很高，在一定程度上可以衡量 CASHL 资源建设的学术价值。 

表 9 三个数据源共有书目数量 

  Choice BKCI BCR Choice-BKCI-BCR 

Choice 3519 251 796 

113 BKCI 251 67168 9465 

BCR 796 9465 96178 

Choice-BKCI-BCR 113   

5.2 共有书目 CASHL 收录保障情况 

共有书目中 CASHL 的收录情况见表 10，三个书目中共有图书 113 种 CASHL 全部都已收

藏，其他两两共有书目中，BKCI和 BCR共有书目保障率有点低，仅为 36.84%，其他都很高，

可达 98%以上。在 BKCI 和 BCR 共有书目中有 5978 种都有缺藏。在 5978 种中缺藏率较高的

学科为政治、法律，有 2456 种缺藏，缺藏率高达 85%。政治、法律类图书，每年出版量较

高，遴选学术价值高的图书有一定困难，从 BKCI和 BCR 共有书目中挑选学术价值高的图书

收藏能够解决存在的问题。 

表 10 三个数据源共有书目 CASHL 保障率 

 
Choice BKCI BCR Choice-BKCI-BCR 

Choice 95.54% 98.80% 99.50% 

100% BKCI 98.80% 38.06% 36.84% 

BCR 99.50% 36.84% 99.08% 

Choice-BKCI-BCR 100% 

6. 高被引图书保障率 

基于 BCR（Book Citation Report,外文学术图书引证报告）书目的被引次数分析，图

书的被引次数越高，说明学术研究成果具有较高的利用价值,对本学科领域发展具有较高影

响和推动作用,本研究将 BCR 书目里的图书按照被引次数分级，如果以被引次数>5次作为评

估标准，应当一定程度上避免因“引用动机”等因素给评价标准的准确性带来的影响，将

BCR 书目被引次数分成了被引次数＜5，5≤被引次数＜50，50≤被引次数＜100，100≤被引

次数＜500，500≤被引次数＜1000，被引次数≥1000 共 6 个等级，考察 CASHL 保障率（见

图 5）。图中所示，5≤被引次数＜1000范围下的图书 CASHL 保障率都在 99%以上，低于 5以

下和高于 1000 以上的图书都低于 99%，低于总体保障率 99.08%。被引次数被引次数在
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500-1000范围内的图书保障率最高，能达到 99.82%，在此范围内的 568种图书仅有 1种没

有保障，其余全部都有馆藏。说明 CASHL 外文学术图书保障良好。 

 

图 5 高被引图书 CASHL 保障率 

第四章 结论与建设策略 

第一节 结论 

1. CASHL 人文社科图书收藏质量较高 

   由于我国人文社科研究的人员、投入和机构设置有三分之二以上集中在高校，因此国家

教育部非常重视人文社科外文资源的建设。为保障文科文献信息资源可持续增长、并建立面

向人文社会科学研究的信息资源共建共享机制，教育部于 1982 年和 2004 年先后启动了 

“高校文科图书引进项目”（简称文专项目）和“中国高校人文社会科学文献中心”（CASHL

项目），同时为集成文献信息资源，提高书刊的利用率，充分发挥其效益，规定统一由 CASHL

平台来提供服务。目前国家在两个项目上的投入达到年度资金 3600万之多，在这种投入下

我国人文社科外文资源特别是外文图书有了一定程度的积累。这些资源主要收藏在北京大

学、复旦大学等 17 所人文社科资源和服务基础比较好的高校中。同时也形成了一定的可持

续发展机制�为后续更大规模的建设奠定了基础。从本项研究来看，经过近 40 年的建设，

两个项目的投入，CASHL 人文社科图书收藏质量较高。Choice 获奖图书是由美国图书馆协会

和研究图书馆分会出版，每年入选北美出版的 7000 种图书并评选其中约 700 本作为获奖书



23 
 

目。获奖书目学术质量很高，可谓是优中选优，BKCI 具有衡量图书价值、协助揭示馆藏、

保持各知识载体相互联系的完整性和协助科研等作用，能够帮助那些出版周期较长，传递信

息速度较慢，而内容比较系统、全面且成熟可靠的学术著作在学术文献中所扮演的重要角色

能够充分体现出来。BCR 成为国内外第一份通过大数据分析方法深入发掘学术图书使用规

律、评估学术图书及学术出版机构影响力的引证报告。基于学者发表论文的客观引用数据，

能够衡量在一定时间跨度内学术图书及出版社的影响力。三个来源数据中，Choice 获奖图

书和 BCR书目中 CASHL 联合数据保障率都能达到 95%以上，BCR书目 CASHL 联合数据保障率

可达 99%，说明 CASHL外文图书学术质量很高。特别是三个核心书目共有图书，保障率更是

高达 100%，重点学术图书都有所收录。在三个核心书目中筛选出的核心出版社，CASHL保障

率也都很高，特别是 BCR 书目中，各出版社保障率均能达到 99%以上。CASHL 每年可采购的

外文新书近 4-6万种，只占欧美地区年度文科学术图书出版量的 30%，说明 CASHL 人文社科

类图书的投入产出率高，每一分钱都用在了刀刃上，CASHL 收藏的外文图书达到了为重点学

科服务的目标，也达到了学术质量高的标准。 

2. CASHL 各学科收藏优势不均 

文科专款按额度分配给 70 个综合性或文科院校共同使用，选书原则、学科使用额度分

配和收藏体系主要由各校自行决定，具有一定的随意性。各高校办学历史和办馆条件差别比

较大，文献资源建设往往有所偏重，从而累积并形成了不同的收藏特色。由于缺乏统一规划

和协调，经费使用和学科分配的计划性不强，2008年新增的用于学科协调文献建设的经费，

其中的 35-70%用于回溯补藏；该笔经费目前由 17家中心馆使用，且不得购买已有文科专款

图书的复本。经过多年建设后，重点且经费分配比例高的学科学术图书质量也很高，本项研

究表明，文学/艺术，历史/考古，语言/文字学科核心图书保障率高，新闻传播学科 BCR 和

Choice 获奖图书保障率都达到了 100%，核心收藏具有一定优势，像政治/军事、法律等学科

核心书目缺藏率较高。不同学科间的缺藏差距与高校馆藏建设关注重点有一定关联，政治、

法律与经济类图书出版量在英文图书总出版量中所占比例较高，在国内高校采访人员接触到

的新书报导中，这些学科图书占据的比例也偏重，在众多书目中挑选学术质量高的难度比较

大。  
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第二节 建设策略 

1. 进一步加强核心书目补藏工作 

文科专款图书自主采购和协调采购的工作实践，为建立在国家层面上的以多馆联合保障

的机制开展文献资源的整体化建设，按照文献类型、学科、服务等分工协调和共建共享，促

进高校人文社科资源建设的可持续发展提供了值得借鉴的模式，充分体现了国家级人文社科

文献资源保障与服务体系的重要意义。经过近 40年的建设已初见规模，但是，由于经费不

足造成的资源缺漏、收藏结构失衡等问题依然存在，以 Choice、BKCI 和 BCR 三个核心书目

为标准，我国高校 CASHL 联合目录中所缺藏的英文人文社科学术图书仍高达 4.2万余种，这

些数据从另外一方面凸显了 CASHL 学术图书这块还有一定的缺口，特别是 BKCI书目数据，

缺藏率达到 61.94%。BKCI收录了研究论文或综述的全部参考文献，这些图书是根据严格标

准选出的学术著作，从而提供了最具有价值的文献资料。未来每年新增学术著作 1万多种，

参与 BKCI 数据来源的出版机构由 336个，BKCI所收录的学术图书主要包括研究生以上用的

教科书、丛书、具有学术和参考价值的非英文图书或非英文图书的英文译本，引用量高、重

要的学术传记以及学术参考书。收录的图书遴选过程有严格的质量要求，所有图书都通过编

辑严格审查。BKCI 中对文献的计量数据有助于帮助 CASHL 判断核心图书和最大限度地发挥

其预算的作用，也有助于 CASHL 未来的文献服务。 

2. 注重高质量学术图书建设的协作性和持续性 

回溯补藏建设的主旨在于提高整个高校联合馆藏英文图书品种数，高质量学术图书补藏

建设目的提升整体馆藏价值与文献保障率。在经费一定的情况下，要最大程度增加协调经费

比例，在外文图书资源已达到一定规模化程度之后，需要加强高校间协作，注重高质量学术

图书建设，避免重复引进。BCR（Book Citation Report,外文学术图书引证报告）作为国内

外第一份通过大数据分析方法深入发掘学术图书使用规律、评估学术图书及学术出版机构影

响力的引证报告，基于被引次数形成的核心书目中的图书具有较高的学术价值，这是一般大

学图书馆采购的重点，高校多所图书馆通过 BCR书目数据与馆藏做了对比分析，采取了补藏

措施，使得 CASHL 联合数据中 BCR书目数据缺藏率很低。在返回的可匹配结果中发现，各馆

重复建设的现象严重，未来应注重高质量学术图书建设，以各自的学科收藏重点为基础，重
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点挖掘学术价值高的图书书目，分工协作，加大协调采购经费比例，避免重复引进，力保补

缺图书品种量。除加强协作外，高质量学术图书持续性建设也应得到高度的重视，以 CASHL

目前经费水平，大量的缺藏图书及引进新版图书较难平衡。高校图书馆应有计划、有步骤地

持续性推进高质量学术图书建设，使得学科间能做到相对的平衡。 

3. 重视多维度分析，拓宽资源建设渠道 

Choice 人文社科类 3519 种图书，包含 364家出版社，说明入选图书较为分散，BKCI

人文社科类图书共 67168 种和 BCR人文社科类图书共 96178 种，各包含了 221家出版社，说

明学术图书相对集中，取书目数量排名前 10名的出版社，三个书目都含有 Taylor & Francis 

Group、Cambridge University Press、Princeton University Press 出版社，说明 Taylor 

& Francis Group、Cambridge University Press、Princeton University Press 在人文社

科类图书领域中学术质量比较高，包括电子图书在内未来可以作为重点引进出版社考虑。被

三个书目共同收录的 113种图书来自 15个出版社，有 12 个出版社为大学社。无论来自出版

社、书商、网上书店或者书评网站，单一的书目数据来源必将导致图书漏采，应通过多维度

分析，拓宽资源建设渠道，一本有着很高学术价值的图书离不开优秀的作者和出版社，通过

核心书目核心作者分析可以发现相关领域有着重要影响的著作，多维度数据分析虽略显滞

后，但为文献查漏补缺工作提供依据和指导。 
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